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IN CAUTAREA UNEI PARADIGME

Alexandru Zub

Sfirsit de secol, sfirsit de epoca. La citiva ani dupa disolutia sistemului comunist, in
plind crizd a adaptarii, lumea se mai afld pe cale de a-si construi, in multe zone, o noud
identitate. Cautirile ei nu sint nici simple, nici lipsite de riscuri. Finele rdzboiului
rece pune probleme de echilibru geopolitic, de mobilizare a resurselor spre cei in
lipsd, de protectia mediului, de integrare mondiala etc.

Elemente noi s-au impus in definirea epocii noastre. Avintul economiei
globale, socialismul de piatd liberd, uniformizarea stilurilor de viatd, nationalismul
cultural, miscarea ecologicd si cea feministd, renasterea religioasd, expansiunea
artelor, diminutia etatismului sint citeva dintre marile tendinte (megatrends) definite
de analisti ca semnificative pentru acest final de secol si de mileniu [1].

In planul culturii, cele mai vii dezbateri pun in cauzi rationalismul excesiv
care a dominat lumea modernd. Un postmodernism, sesizabil mai intii in artele
spatiului, extins apoi In filosofie si alte domenii, se insinueaza progresiv, reunind
trasaturi la fel de variate pe cit de aporetice: ideologie neoconservatoare, spirit
parodic, cinism, neglijentd stilisticd, privilegierea imaginilor, confuzia dintre pre-
zent si trecut, atitudine nihilistd etc.[2]. Se simte nevoia unei explicatii coerente
pentru acea parte de noutate esentiald, dincolo de care schimbarile produse in men-
talitati, gindire, atitudini ramin fard noima. Mai toti analistii sint de acord cé ceva
important s-a petrecut de la un timp si ¢ acest ceva are nevoie de un nume, fie si
numai pentru a stimula analize, interpretari, explicatii.

In zona istoriografiei, interesul s-a deplasat de la istoria sociald spre istoria
mentalititilor, de la istoria structurald la istoria vietii cotidiene, de la o macroistorie
stimulati de stiintele sociale la o microistorie ce se sprijind pe antropologia
culturali [3]. Sint mutatii pe care istoricii au cdutat sa le motiveze prin schimbérile de
paradigma produse intr-un orizont mai vast, cum sugerase deja T.S. Kuhn pentru
ansamblul stiintelor [4], schimbdri existente si In discursul istoric [5]. S-a facut apel
totodatd si la alte strategii explicative, intemeiate pe conflicte ideologice (ca in
schemele binate conservator-progresist, dreapta-stinga), generatie, scoli etc. [6].

Cei care se ocupd de megatendintele acestui final de secol descriu in genere
aceleasi simptome, punind sub semnul globalismului intreaga dezvoltare a lumii, pe
temei economic, insa si intrevazind o spectaculoasa renastere a artelor, dublata de una
a vietii religioase [1]. Se proiecteazi astfel dorinte in viitor, amestecind previziunea
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stintifica, atit de precara in acest domeniu, cu imaginarul prospectiv. Este ipoteza
optimistd, ‘inteniciatd pe ' reconsiderarea pozitiel sociale a individului, pe o anume
preeminentd a biologiei, pe unitormizarea stilurilor de viata la nivel global, proces
contracarat de un nationalism benefic in sfera culturii. .. Lumea devine din ce in ce
mai mult un univers al interconexiunilor”™ [1], conchid analistii, sesizind in complicatele
: ¢ atitudine pozitiva fata de

procese ale contemporaneititii elemente capabile sa nuirez
viitor. Marile neajunsuri (foamete, droguri. boli incur:
anulate, trecutul sters cu buretele. O noud erd se deschide. in
curs fericit. Apocalipsul e la fel de posibil. De unde mal

'ﬁs. teronism etc.) ar fi practic
de nol ca ea sa aibd un
’“undere a celor ce

cadrul national. Economicul prevaleaza asupra pohm-_ : ‘-‘Iemepmdemele se
multiplicd la nesfirsit, impunind diminutii corespunzitoare de suveranitate.

Preludii la 0 mare tema. Sintem, in fond, In prelungirea unor reflectii care au mobi-
lizat, pe urmele lui Nietzsche, ginditori de elita in primele deun. ale veacului nostru.
J. Maritain, M. de Unanuno, P. Valéry, intre altii, sint nume ce rasar numaidecit in
minte cind e vorba de criza morald ce alarma, indeosebi dupa primul razboi mon-
dial, spiritele responsabile.

Cind, la 1930, Ortega y Gasset publica La Rebelion de las massas, el nu
facea decit sd traga un nou semnal de alarmd in legaturd cu estomparea individua-
lismului in profitul omului-masa. O facuse in mod stralucit si paradoxal mai inainte
Nietzsche insusi, al carui supraom trebuia sa fie un raspuns, marcat de orgoliu, de
superbie crepusculard, la aceeasi invazie a cenusiului in istorie. Un cenusiu plin de
vointa totusi, ambitios pina la dezumanizare, dupa cum s-a revelat in experientele de
tip totalitar ale secolului nostru.

Doua totalitarisme (comunist si nazist) au dominat secolul XX, punindu-si
amprenta asupra lumii contemporane. Apropierea dintre ele n-a fost tolerata, mult
timp, nici in Apus. Cum sa se inteleaga insa acest secol barbar, singeros, fird cele
doud -isme? Comunistii au respins cu vehementd orice analogie. Abia in timpul din
urmd ea a devenit oarecum legitima, gratic mai ales lui Raymond Aron si dis-
cipolilor sai. Intre acestia din urma, Francois Furet s-a distins printr-o analiza
pertinentd a fenomenului (Le passé d’une Illlusion. Essai sur l'idée communiste au
XX° siecle, 1995), pus in relatie legitimd cu acea crizd a liberalismului care s-a tot
adincit in ultima vreme. Dupa a doua conflagratie mondiald, nu s-a putut vorbi liber,
mai ales In Franta, de totalitarism. Stinga era atotputernicd, ea si-a impus refuzul,
adesea si un control destul de eficace asupra discursului politic. Intransigenta ei
n-a fost mai prejos de aceea a aparatului comunist din Estul European. Analogia
intre comunism si fascism era practic interzisa [7].

In atari conditii, marxismul (fie si la plural) [8] s-a impus, tiranic, exer-
citind o lungd hegemonie. Critica lui s-a fdcut numai pe spatii mici, prin Raymond
Aron si Julien Freund, mai tirziu prin Jean Baecler, Ph. Bénéton, P. Manent, mino-
ritate restrinsd de ginditori ce se revendicd de la Aristotel, Montesquieu,
Tocqueville, Weber. De cealaltd parte, linia marxizantd era aparatd de cohorte
ideologice, avind ca suport (nu doar) politic partidele conmuniste, jar in spatele acestora
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alte Organisme°de mare influenta [9]. Disputa Sartre-Aron e semnificativd sub acest
unghi, ca si aceea dintre Richard Rorty si Leo Strauss peste ocean.

Spatiul istoriografiei n-a rdmas neatins de rdzboiul ideologic, pentru care
cortina de fier era departe de a fi o granitd netransgresabild. Multi istorici de seama
din Apus au trecut pe la scoala deformantd, exclusivistd, cinicd a marxismului.
Deplasind interesul de la fiinta umana la sistem, de la individ la structuri, ei au
primit s sacrifice omul in favoarea utopiei rationaliste [10]. Cind aceasta n-a mai
fost in misurd a-si ascunde crimele, a trebuit si se recurgd la surogate (socialism cu
fatd umana, eurocomunism etc.), iar in cele din urmai sa se renunte la ea.

O traditie antitotalitara exista in Apus (Marcel Mauss, Simone Weil, Jacques
Bainville etc.), dar ea nu s-a dezvoltat dupa ultimul mare rizboi decit foarte anemic.
R. Aron, Lévi Strauss, H. Arendt, J. Freund, G. Orwell, intre altii, definesc o serie
care in ultimele decenii a sporit considerabil, pe seama studiilor de sistem
intreprinse, a analizelor istorice, dar nu mai putin a dezvaluirilor din interior, ficute de
prizonierii de constiint. Fascism §i comunism se alaturd, in actiunea istoricd din acest
secol, prin cultul lor pentru violentd, partid unic, schimbare intempestivd, ura fatd de
individualismul burghez, nelinistea salvarii prin istorie, intolerantd, fanatism. Lupta
dintre ele a implicat si democratiile apusene, ceea ce a ficut ca tragedia s3 comporte
multiple dimensiuni, ultima fiind confruntarea comunismului cu democratia [7],
care a dat cistig de cauza, pare-se, modelului democratic.

Lecturi multiple s-au propus deja pentru pagina de istorie pe care o traim.
Un consens nu se poate inchipui momentan si nici nu e de asteptat. Sigur € numai cd
prefixul post-, utilizat acum in cele mai diverse imprejurdri, spre a defini situatia
(postmodernism, postcomunism, postistorie etc), indicd un Zeitgeist ce se vrea
deosebit de spiritul epocii anterioare, o realitate noud, complexd, ireductibild ale
cirei limite nu se pot circumscrie prea lesne. Cit de diferit e acest spirit fatd de cel
care anim epoca dinainte e greu de spus.

Continuitate si rupturi. Nimic nu mai e atit de sigur ca acum citiva ani, cind esecul
spectaculos al regimurilor comuniste ficea s se adopte brusc pentru noua faza eticheta
de postcomunism, asociatd indeobste cu postmodernismul i postistoria. S-a vazut
curind ci acele regimuri, desi atinse de o grava criza a sistemului, desi condamnate sa
moard, aveau capacitatea de a se adapta oarecum, cunoscind metamorfoze dintre cele
mai stranii pentru a-si asigura o supravietuire cit mai lungd. Cei dispusi sd proclame
izbinda totala a liberalismului au fost siliti s& observe cit de abil erau escamotate, mai
peste tot in Europa de Est, rinduielile acestuia. Ideea de #ranzitie devenea salutara spre
a defini noua etapd, pentru care nici o etichetd nu se vedea destul de precisa.

Citeva concepte, strins conexate, s-au impus aproape concomitent: postmo-
dernism, postcomunism, postistorie. Este chiar ordinea in care ele au fost aduse in
discutie, ca teme obsedante, dincolo de utilizdri accidentale ori nesemnificative.
Postmodernitatea coincide in Europa de Est cu posttotalitarismul, insa Ia o definire
exactd a sensului ei nu s-a ajuns incd. Fireste, existd deosebiri de la o tard la alta,
impuse de forma pe care totalitarismul a luat-o in fiecare din ele. Vechea interogatie a
lui H. Pirenne (,,Pourquoi a la méme date les divers peuples appartient cependant a
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des époques différentes”?) [11] e deplin actuald, desi un proces de uniformizare
existd dntlume] oeea celimplica o diminutie de interes pentru specific, diferents,
particularism.

Ca orice fenomen in istorie, postmodernismul revendicd un trecut, o istorie a
sa, cu izvoare incerte §i jaloane fluctuante. Lucru explicabil, dat fiind ci noua virsta
a culturii s-a constituit ea insdsi din aluviuni greu de pus in formuld. Totul e inci
nesigur cind e vorba de lumea postmodern3, ca trisaturi distinctive, sigur ¢ numai
sentimentul ¢i o epoca s-a incheiat §i ne situdm intr-un dupd cu linii incerte. Fiecare
epocd, In fond, are nevoie de o referinta anterioard pentru a se defini. Cea pe care o
traversam, plini de speranta si de neliniste totodatd, s-ar dori pusi in legitura cu una
mai putin rationald, mai emotiva, cum sesiza Georges Duby, atrigind luarea-aminte
asupra unei posibile propensiuni romantice in viitor [12].

Cautarile cele mai ardente in noua etapa sint legate de marile deziluzii produse
de rationalism [13]. Carentele acestuia n-au putut fi remediate prin alte -isme din se-
colul nostru. Dimpotriva, ele si-au vadit precaritatea, dezvaluind pind la urmi trebuinta
unui enunt holistic, capabil sa sprijine o noud viziune unitard asupra lumii [14]. Aceasta
presupune desigur si o noui filosofie politicd, un nou contract social, menit si asigure
depdsirea crizei [15]. Idilice sau revolutionare, utopiile au fost mereu insotite de un
examen critic, intemeiat pe ratiunea istorica (W. Dilthey, Max Weber, R. Aron etc.),
milenarismul religios, in favoarea unui studiu mai atent asupra realului [16].

Dezacordul dintre gind si fapta, reflectie si actiune s-a adincit in secolul
nostru, creind un mare impas. Li s-a reprosat intelectualilor c¢i au dorit si modeleze
lumea dupd ideologia lor, stipulindu-se necesitatea ca ei si-si redescopere vocatia
autenticd, aceea de a spori cunoasterea. ,,Trecerea de la era sterilizirii cunostintei la era
liberei optiuni este o necesitate. Civilizatia noastrd, conchide un analist, e
condamnata s se pund de acord cu ea insdsi ori si regreseze citre primitivism,
acolo unde orice contradictie intre cunoastere si comportament dispare, fiinded nu va
mai exista cunoastere pur si simplu” E nevoie, asadar, de ,,convertirea omului la
actiunea adevaratd”, cea care 1i asigurd armonia [17].

Experientele atroce din Europa résariteand a secolului XX nu se pot intelege
fara a lua in calcul complicitatea umii apusene, in primul rind a acelei intelighentii
care a crezut cd apard un ideal inalt de umanitate si n-a facut decit si sprijine ororile
comunismului. Ea a instalat tabuuri, a difuzat sistematic minciuni, a falsificat isto-
ria, deturnind adevarul si manipulind informatiile in orice sfera de activitate uma-
nistd, spre a impiedica falimentul utopiei in cauza.

Intelegem astazi mai bine judecata lui Pius X1 (Divini redemptoris, 1937),
care condamna comunismul ca doctrind perversd, susceptibili de a submina si
distruge ordinea sociala, civilizatia [18]. Colaborarea cu regimurile comuniste, atunci
$i wai tirziu, a facut ca lumea apuseana sa ajungd ea insisi intr-un mare impas.
,» Iranzitia” pe care o cunoagte de la un timp Fsiul scoate la iveald si urmirile nefaste

ale pactizari, aldturi de carentele sistemului ca aiave. Exploziile din aceasti parte de
lume au facut sd se vada mai clar ¢a ceea ce i atte difent, dacd nu si divergent

-\1\.1

comporta de fapt similitudini frapante, com crgenie. anelogit. Tle au pus in lumind mai
degrabd continuitdti decit fracturi dramatice, <o pared un i universal, acela§1 rau,
ar fi subminat pretutindeni miscarca fvwiioa. el el cfectele si in noile
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impréfurati. Restatiratia de 'care se vorbeste nu e in definitiv decit expresia vizibild a
unui fenomen mai adine, care n-a incetat sd fie prezent nici cind ruptura pérea
evidentd pentru toti.

Cit de autenticd e deci schimbarea, cit de profunda? Sa credem, cum fac
unii comentatori, ci Estul European in ansamblu se afld incd intr-o fazd de
incertitudine, ci frimintirile din ultimii ani reprezintd numai ,,0 intoarcere pe partea
cealaltd in somnul inertiei, in agteptarea unei noi i necesare dictaturi”? [19] S-ar zice
cd Estul e prea lenevos ca sa intinda mina, iar Vestul prea meschin ca sa ofere ceea ce
ar inlesni o redresare mai rapida.

Criza modelului epistemic. Eforturile ce se depun azi pentru o noud Europa,
dincolo de sfisierile aduse de cele doud rdzboaie mondiale, indicd in tot cazul
recunoagterea unei stiri prelungite de crizd a identitatii, crizd pe care scindarea
politico-ideologicd a continentului n-a ficut decit s o sporeasci. Esecul regimurilor
din Europa est-centrald a impus, urgent, ciutarea unei noi identititi, pe o bazi mai
largd, dincolo de ingustimile cultivate sub totalitarism [20].

In cautare de factori stimulativi, interesul s-a fixat pe rind asupra nordului
european, asupra sud-estului asiatic, asupra Canadei etc., fird a se defini opfiuni
clare. America, in ansamblu, s-a impus ca un spatiu foarte dinamic, ale cérui
initiative ar putea fi salutare. Este ea modelul acestui timp al postmodernitatii? Asa s-a
spus, iar analiza ficutd de Baudrillard [21] retine drept elemente caracteristice
luxurianta, facilitatea enorma a vietii, dinamica ,,suprarealisti” a unei societati obse-
date de confort, innoire, consum nebunesc. ,,America, ne previne analistul, suferd
desigur mult mai putin decit Europa de convalescenta marilor idei si de dezafectarea
patimilor istorice, cici nu acolo se géseste motorul dezvoltdrii sale. Lucrul de care
suferd ea, in schimb, este disparitia ideologiilor care o contestau, sldbirea a tot ceea ce i
se opunea” [22]. Lipsa tensiunii care-i biciuise vointa de a se afirma apare acolo ca
un element negativ, derutant, sursd de pesimism si nostalgie totodatd. Faptul ca a
ajuns un model pentru altii, ca sistem social politic intemeiat pe inifiativd, piatd
liber3, performanta etc., nu compenseazi nostalgia puterii de altidatd, dupa cum
nici stilul propriu pe care a izbutit a-1 disemina peste tot, uniformizind cumva
lumea largd, modelind-o pe mésura aspiratiilor definite in ,lumea noud”, peste
ocean, acolo unde utopia realizatd explicd absenta, dacd nu chiar inutilitatea
metafizicii. Relatia cu (im)posibilul pare diferitd Intr-un asemenea spatiu.

Modernitatea avusese ca trasituri specifice mitul progresului, obsesia puritétii
genurilor, un anume crez comunitar, pasiunea negatiei, la care se pot adauga altele, fara
a se epuiza insd conceptul. Le regdsim in productia unui secol de artd, adesea
paradoxald in inifiativa ei, secol care a contat in acelagi timp pe asumarea tenace a
realului si pe drepturile unei subiectivititi nelimitate. Ful s-a impus cu vigoare si a fost
contestat in egald misurd, pina la identificarea lui cu alteritatea [23]. Statutul metodei
in demersul cognitiv a evoluat de la tiranie (impérialisme, 1a Barthes) pind la refuzul ei
categoric. Against Method (Paul Feyerabend, 1975) marcheazi o datd in ,teoria
anarhisti a cunoasterii”, care pune in cauza rationalismul dominant din epoca moderna
insistind pentru o conduitd pluralistd. De aceastd conduitd istoria poate la rindul ei
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profita. Atitudinea fata de istorie, s-a spus deja, comportd doi timpi, doud masuri: ,,de
deéconstruire a trécutului’si recursul la trecut” (Hans Magnus Enzensberger).

Exista desigur un fel de contagiune intre modele. Darwin, care descoperise
legile evolutiei in naturd, i-a sugerat lui Marx ciutarea de legi in societatile umane, dar
la rindul sdu era indatorat fatd de ideile ui Malthus despre corpul social. Tot asa
atractia pulsionald a lui Fourier se Intemeia pe observatia lui Newton asupra legilor
naturale. De atunci, teoreticienii s-au interesat mereu de diferenta ce existd intre
metodele aplicate in stiintd si respectiv in sfera umanului [24]. De la Durkheim la
Simmel si Popper, de la Cournot la postmodemni, s-au ciutat mereu constante,
paralelisme, permanente susceptibile si asigure o integrare progresivd a istoriei in
stiintele sociale.

Ezitind intre eruditie si filosofie, istoria va consimti pind la urmd si recon-
cilieze domeniile, propunindu-si a demonstra existenta unui sens in devenirea
umanului. Ea se sprijind, sub acest unghi, pe cele mai diverse discipline, orientéri,
metode, nu fard a se resimti la rindu-i de criza modelului epistemic [25]. Postmo-
demismul, cu toate implicatiile Iui pe tarim teoretic si in praxa vietii sociale, € un
semn al acestei crize. Nu i-am putea defini sensul, valoarea, cautdrile fard un mic
excurs in alte domenii, marcate de acelasi Zeitgeist [26].

Caleidoscop postmodernist. Si observam, primo, decalajul existent intre preo-
cupdrile postmodemiste din Occident si cele din spatiul roméanesc. Decalaj explicabil,
date fiind imprejurérile specifice de la noi, insemnind nu numai cenzura ideologica,
dar si diferentd de sensibilitate, de interes pentru formula postmoderna. A fost nevoie
de un bun numdér de ani pentru acomodarea cu aceasta in literatura, criticd, arta [27].

Sd notdm, secundo, faptul cd acest decalaj favoriza totusi o decantare a
sensurilor, asa cum s-au definit ele de-a lungul citorva decenii in lumea apuseana.
Reactia antimodernistd pierdea din putere, ca si polemica pe seama noilor optiuni.
Isprivile prefixului post- in concepte ca postrealism, postumanism, poststructuralism,
postmodernism, postrationalism, postindustrialism etc. [28] sint i aici semnificative
pentru schimbarea de optica produsd oarecum sub ochii nostri, chiar dacd mai putin
spectaculos. Reactia antimodemnistd n-a luat, 1a noi, forma contestatiei radicale, ca in
eseul lui Phillippe de Lara, Comment peut-on étre moderne? [29] Nici n-a alimentat
controverse In stiintd, artd, societate, ca in atitea metropole apusene [30].

in fond, postmoderenismul nu vrea si aboleascd discursul modern, ci i
reactiveazd discret originile (J. F. Lyotard). Asistdm astfel la un paradox al
temporalitatii, care face ca postmodernul si se miste deopotrivd in amonte (sub
presiunea lui ante) §i in aval (atras de post-) [31].

In plan social-filosofic, postmodernismul ar putea si insemne apel la
mdsurd, mai putine iluzii, un plus de umilinta, efort de regésire a echilibrului. Cel
putin asa il definesc unii comentatori, plecind anume de la esecul formulelor
propuse in veacul nostru.

Dacd in adevar ,,cultura modernisi s-a stins” (Leslie Fiedler) [32], ceva
trebuie si-i ia locul, ceva care nu poate fi insa cu totul diferit. O prelungire, un nou
accent, o nuantd? S-a vorbit si de un alt stil (Thab Hassan), ca expresie a nevoii de
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schithbare [33]; "na ce’s-a resimtit mai intii in sfera artei, apoi in plan filosofic,
lingvistic etc. [34].

Surprinde peste tot vagul, imprecizia definitiei. Obsesia schimbarii e pre-
zentd in orice domeniu, ca expresie a noilor cerinte care si-au facut loc in lume. Se
cautd o paradigma capabild a unifica iardsi cunoasterea, a impune o noud sinteza, o
nou# viziune integrativi, una care momentan e marcatd de nesigurantd [35]. Impresia
ci ne aflam in pragul unei noi epoci, a stiintei interdisciplinare, e caracteristica [36].
Semne ale schimbdrii se identifici in cele mai diverse domenii [37], fira si se poatd
spune daci ele tin mai mult de vechea avangarda sau definesc deja un nou inceput.
Unii inclind s3 pund mai mult pret pe propensiunea nostalgicd, altii pe schimbarea
intempestivd, mai toatd lumea recunoaste insd starea de crizd cdreia discursul
postmodern trebuie si-i caute rdspuns [38].

Tatd citeva formule si accente alcdtuind impreund un ,,caleidoscop” semnifi-
cativ: depisirea modernismului (Luc Ferry), indeterminarea imanentei (lhab
Hassan), pasiunea spectacolului, generalizarea secretului (Guy Debord), simulare §i
seductie (J. Baudrillard), individualism (A. Renaut), informatici si comunicare
(G. Vattimo), lipsa reperelor de certitudine (Claude Lefort), criza identitdtii (Marco
Turchi), inguvernabilitate politicd (P. Portoghesi), sfirsitul istoriei (F. Fukuyama),
multiplicitate si diferentd (J. F. Lyotard) etc. [39]. Se pot adduga si alte trdsdturi
puse in joc de analisti.

Sociologii atenti i la prospectiva s-au implicat la rindul lor, efectuind analize si
estimiri de un interes indiscutabil [2]. Ei au gésit in Simmel si Durkheim utile
puncte de sprijin pentru studiul modernitatii, iar pe aceastd bazd au putut formula
explicatii asupra postmodernismului. Era normal ca civilizatia sd redevina un
concept oarecum la mod4, in lumina céruia si se caute o explicatie globald a feno-
menului: in fond, un complex de fenomene, care se sustrag oricdror definitii
riguroase. Domind un sentiment de neliniste, disconfort, cdutare a unui modus
explicativ care s convinid momentului actual. ,,Seriozitatea” vechilor interpretdri a
cedat in favoarea unei atitudini ce presupune dispozitie ludica [40], impuls, gluma,
iar puzzle (enigmd, joc delectant) a ajuns aproape un cuvint-emblemd pentru timpul
nostru. Istoria insasi a putut fi comparata cu un imens, neistovit si capricios puzzle.

Dupa excesul rationalist dm ultimele secole, cultura postmoderna pare a
reactiona astfel contra ,,inimii reci” a modernitétii [2]. Inseamni aceasta ruptura sau
mai curind continuitate? E un simplu fin de siécle, cum au fost atitea, cu anxietafi
specifice, ori asistim in adevar la o mutatie care presupune mai mult decit
modernitate in fireasca extensie?

Dezbaterea ¢ complexd si pe mai multe planuri. Jiirgen Habermas, Allan
Bloom, Hans Jonas, David Frisby, Peter Sloterdijk, Robert Bailey, Stjepan G.
Mestrovic, intre altii, s-au impus prin interventii remarcabile. De la Kant si Hegel
pind la Schopenhauer, Nietzsche, scoala din Frankfurt etc., asistdim la un lung
spectacol de analize pe aceastd temd a sfirsitului, ajunsd din nou in actualitate. in
centru se situeazi proiectul iluminist, pe care unii il vor implinit (Habermas), pe
cind altii (Bloom) preconizeazd despirtirea de el, dacd nu resping chiar ambele
atitudini (Mestrovic), in favoarea unei noi alternative capabile sd refacd demnitatea
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individului mai mult prin stimularea compasiunii decit prin cunoastere rationald, in
sensul "impus 'de’ secolul XVIIL. Dar s-a vdzut totodati in postmodernism si o
despdrtire de linia istoristd, traditionalistd, fird a se putea depdsi antinomia celor
doud atitudini. Apelul la alti filosofi (Simmel) ori sociologi (Durkheim, Weber) n-a
facut decit si complice dezbaterea, ajunsi evident in impas conceptual si stimulind
incd ambiguititi. Fenomenul se anuntd aporetic, descriind o gami vasta de
interpretdri, de la Lyotard (1984) si Habermas (1987) la Featherstone (1988),
Harvey (1989), Scott Lash (1990), pentru a nu aminti decit putine nume dintr-o serie
in plind desfasurare. S-a vorbit de neoconservatorism ideologic, de refuzul structurii
narative, ba chiar de promiscuitate stilistici, parodie, cinism, pastisd, obsesia
spectacolului, culturd schizoidd, comercialism, atitudine nihilistd etc., fard a se
obtine insd un ansamblu coerent [2]. Totul se reprezintd ca un amalgam de tendinte,
trisdturi, note, din care niciuna nu s-a impus ca decisivé pentru a defini noua epoci.
Elementele de continuitate par incd destul de viguroase, pledind mai degraba pentru
o extensie a modernismului decit pentru o revoltd radicald fatd de acesta.

Provocarea nsa rdmine si ea se recunoaste in multiple domenii. Discursul
istoric o resimte nu mai putin, inregistrind si el cdutiri semnificative pentru acest fin
de siécle convulsiv, nelinistit, capricios [41]. Marele proiect iluminist pare epuizat,
semnul ce i se atribuise (Sinr) a alunecat in nonsens si insanitate (Wahwnsinn). Totul
trebuie regindit, pentru a inlesni o noud imagine despre sine prin memorie i a
stimula un nou proiect de reconstructie si prospectivd, atunci cind istoria insisi e
amenintat cu pierderea sensului.

in spatiul istoriografiei. Dispunem deja de unele analize care ingiduie o privire
asupra discursului istoric produs sub inriurirea postmodernismului [42].

Reactia istoricilor la innoirile propuse de scriitorii avangardei in anii '60-'70
a fost mai curind negativa. Se citeazi opinia unui ,,istoric cu greutate”, care acuza
teroarea instalatd in folosirea limbajului si pretindea ,,sd se restaureze conditiile unei
dezbateri fructuoase”, adicd modalitatea cu care era el insusi deprins [43]. Conduitd
conservatoare? Simpld rutind profesionald? Fapt e cd in acest domeniu s-a
reactionat cu Intirziere i mai timid.

Termenul de postmodernism s-a extins de la un domeniu oarecum limitat,
arhitectura urbanistd, spre alte domenti, indicind ,,0 atitudine si o epistema deosebita
de cea modernd, situabild in prelungirea acesteia” [44]. Istoria nu putea rdmine in
afara acestei expansiuni. Ca st in zona artelor (,,Trecutul ne conditioneazi, ne apasi
umerii, ne santajeaza”, spune Umberto Eco) [45], are loc in spatiul istoriei o ,,rdfuiald
cu trecutul”, o desprindere de istoria insisi [46].

S& nu se uite ca dezbaterea actuald despre postmodernism are loc dupi o
lungd fervoare istoricistd, in care reflectia despre timp, istorie, destin a Iuat forme
adeseori spectaculoase, marcind stiintele despre om in ansamblu. Timpul, ,,durata
reald”, dialectica ,,prezentului etern”, relativitatea cunoasterii, raportul dintre tempo-
ralitate §i existentd [47], decalajele, asincroniile, pluralismul interpretarilor, refuzul
linearitétii [34], fragmentarismul, discontinuitatea [48], dezideologizarea discursului [49],
abundenta scriiturii etc. sint elemente ce definesc oarecum noua etapd a isto-
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riografiei [42]" i 'acelasi timp, se poate spune ca abuzul de generalizari si abstractii
sofisticate a condus la refacerea interesului pentru lumea concretd, precisd, ma-
surabild. Literatura-fiction a facut loc mdrturiei directe, documentului, biografiei.
Abordirile de tip structuralist au cedat oarecum evenimentialului. ,intoarcerea la
eveniment” a fost proclamati de aceea ca un triumf al bunului simf istoric in raport cu
formulele abstractioniste ce tindeau si alieneze spiritul, indepértindu-1 de realitate.
Se poate spune ci revitalizarea interesului pentru surse e si o consecinta a abuzului de
formule prefabricate (concepts réifiés la Duroselle), dincolo de care nu se mai poate
regisi omul ca fiintd concretd. Istoria acestuia e inerent segmentiald, subiectiva,
discontinua [35], ca in demersurile lui Foucault, de o certd cutezant, ca intr-o bund
parte din ,,noua istorie”, cu preocupdrile ei de analiza, constructie, stil etc. [50].

In sprijinul orientarii amintite au fost aduse in discutie demersuri mai vechi,
de la Burckhardt [41] la Ariés [51], pentru a nu cita acum decit doud nume care
si-au pus amprenta asupra domeniului.

Dincolo de presiunea inerentd a modei, postmodernismul e desigur o tema
pe care istoriografia n-o putea ocoli. Nici n-a ocolit-o, de fapt, in ultimele decenii, dar
ea a reactionat fira grabd la provocarea venitd maj intii prin artd, filosofie si alte do-
menii mai deschise la ,,aventurd”. De la ideologia pietei la arhitecturd, de la urbanism
la jurisprudents, de la critica literara la filmul punk, de la video la teologie, nimic
n-a rimas in afara acestei provocari, pe seama careia s-au produs deja cele mai diverse
definitii si o vasti bibliografie [34]. Ea atinge mai toate problemele timpului si
indici o stare de insatisfactie in raport cu modernismul, fenomen caruia unii exegeti 1i
opun capitalismul tirziu, a cérui ,,logica culturald” ar fi postmodernismul [52).

Daci pini nu demult a fi premodern sau antimodem erau unicele moduri de a
exprima inaderenta la modernism, acum orizontul s-a extins considerabil in directia
unui postmodernism susceptibil de interpretari si definitii multiple, aporetice,
stimulative, cum a sesizat intre altii Jacques Le Goff [53]. Sa se observe cé in timp ce
filosofi ca Habermas, Rorty, Lyotard si literati ca Vatimo s-au referit pe larg la
postmodernism [46], istoricii manifestd incd o anume timiditate in sistematizarea
problemelor respective.

Atitudinea liberald (drepturile omului, opozitia fatd de putere, comprehensi-
unea celuilalt intr-o societate pluralistd etc.) a impus, indeosebi prin Foucault, o
anumitd istorie sociald, a cirei consonanti cu ironia deconstructivista din spatiul artei
si al filosofiei pare evidentd [54]. De unde interesul pentru etica social-politica,
denuntarea ,tiraniei” discursului modern, simpatia pentru pragmatismul de tip
Dewey si pentru ,,metateoriile” produse pe seama teoriilor adoptate [53].

Unul dintre cei mai avizati teoreticieni, Jorn Riisen, si-a intitulat de curind o
sinteza in acest domeniu Studies in Metahistory, cu preocuparea expresi de a-i
asigura si dimensiunea diacronica, pe linia lui Droysen, Dilthey, Collingwood. El
remarca deci elemente postmoderne incé in a doua parte a secolului XIX, la Jacob
Burckhardt, evocind apoi provocarea ,,postmodernd” la adresa istoriografiei [41].
Post- se clarifica astfel prin intermediul lui pre-, migcarea nainte printr-o intoarcere in
timp, susceptibild a inlesni o definitie diacronica a postmodernismului. Mentalitafi,
viatd cotidiand, microistorie, intre altele, colaboreaza la aceastd perspectiva, una
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prin care ne putem lamuri explozia de acum a istoriei. ,,Interogatii noi, fecundate de
stiintele' vecine, ‘extindeérea in lumea toatd a unei constiinte istorice mult timp rdmasa
un privilegiu al Europei a imbogitit prodigios chestionarul pe care istoricii il
adreseaza trecutului. Jeri incd menitd povestirii evenimentelor ce i-au frapat pe
contemporani, memoriei oamenilor mari si destinelor politice ale natiunilor, istoria
si-a schimbat metodele, decupajele si obiectele”. De aceea, conchide Pierre Nora,
s-a recurs la numeroase alte dimensiuni, intr-o extensie continui de orizont:
,.Textul nu mai e documentul-rege; non-scrisul (vestigii arheologice, imagini, traditii
orale) dilatd domeniul istoriei. Omul deplin, cu trupul sdu, cu alimentatia sa, cu
limbajele, cu reprezentirile sale, cu instrumentele tehnice i mentale care se schimba
mai mult sau mai putin repede, tot acest material, cindva neglijat, a ajuns a fi piinea
istoricilor. In acelasi timp, accelerarea istoriei antreneazi, pe de alti parte, o explorare
mai atentd a permanentelor, a inertiilor istoriei colective” [55].

Ceea ce se obtine nu e un agregat polimorf, o simpld nsumare de fapte,
imagini, relatii, ci o sinteza in continud devenire [56]. ,,Marea teorie”, daci e si folo-
sim o sintagmi deja uzuala, si-a regisit prestigiul [57], inlesnind o extensie de
orizont i o disciplinare metodologica. Efectele sint incd greu de banuit. Sigur e ci
discursul istoric va fi adinc afectat de aceastd mutatie.

,,Homo historicus” si nevoia de ordine. Prinsi in virtejul schimbarilor [58], lumea
de azi seamdna cu lumea ucenicului vrajitor care, dupd ce a dezlantuit elementele,
asistd neputincios la furia lor, nemaistiind magica formuld care si le readuci la
ordine. Tmpresia de crizi, de anarhie a valorilor si de haos e curentd, alimentind
striduinta de a gasi un principiu ordonator. De la excesul (aparent) de ordine s-a
ajuns aproape instantaneu la o dezordine pe care multi o socot ireductibild. Nimic
nu e mai greu de suportat ca haosul, nimic mai angoasant ca impresia de vid ce se
creeazi in asemenea momente.

Nelinistea produsd de obsesia vidului are desigur un anume raport cu
nostalgiile mondialiste din tirile cu regim totalitar [59].

Cealalta obsesie, a labirintului din care nu se poate iesi in lipsa unui ,,fir al
Ariadnei”, nu e mai putin terifianta [60].

Sint obsesii inrudite, cici au la bazi aceeasi stare de lucruri, impotriva cireia
se poate lupta numai apelind la ideea de ordine, idee ce se nutreste esentialmente din
istorie. Le chaos n'a pas d'histoire, pas plus qu'il n'a de lois. Le terrain de I'histoire et
des lois est le méme, observa Henri Berr, meditind pe marginea functiei ordonatoare a
istoriografiei [61]. S ne amintim ci intr-un alt moment de anevoioasi tranzitie, acum
un secol si jumétate, Kogdlniceanu compara istoria cu paiul de care cel in pericol de
inec se agatd pentru a se mintui [62]. Cultura insasi, care tot istorie inseamnaé, e che-
matd si emane acea stabilitate a spiritului, pe seama céreia numai se pot Infrunta con-
tingentele. lar stabilitatea presupune ordine, respect pentru sursele creatoare de valori,
recuperarea sistematica a traditiei, fara a se neglija totusi nevoia de continud deschidere.

O atare viziune, organica, se opune discursului rationalist care domind de
doud secole cultura occidentului. Ea s-a impus mai cu seamd in ultimele decenii,
dupd o lungi competitie, care a silit mentalitatea ,,iacobind™ s& batd in retragere.
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